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Résumé exécutif et principaux enseignements

La seconde administration Trump a profondément restructuré la politique étrangére
américaine vers un cadre transactionnel, centré sur I'hémisphére, ce qui représente une
rupture nette avec l'approche multilatérale de construction de consensus des
administrations précédentes.

Au cours de sa premiére année de retour au pouvoir, 'administration a autorisé des
opérations militaires sans précédent couvrant le Yémen, I'lIran, I'Irak, le Nigeria, la Syrie, la
Somalie, le Venezuela et les Caraibes, tout en poursuivant une politique tarifaire agressive
qui a porté le taux effectif des droits de douane américains a 16,8 %, soit le niveau le plus
élevé depuis 1935.

La Stratégie de sécurité nationale 2025 (NSS) récemment publiée révele une dépriorisation
frappante de la compétition entre grandes puissances comme principe organisateur de la
politique étrangére américaine, remplacée par une conception plus étroite des intéréts
nationaux centrée sur I’hémisphere occidental et la sécurisation des chaines
d’approvisionnement en minerais critiques.

Ce rapport analyse des trajectoires tactiques dans les domaines militaire, économique et
diplomatique, avec des horizons de prévision d’'un mois, trois mois, six mois et un an a partir
du 17 janvier 2026, en s’appuyant sur des sources multilingues provenant des Etats-Unis, des
pays adversaires/cibles (Chine, Russie, Iran, Union européenne) et des puissances régionales
neutres (Inde, ASEAN, Moyen-Orient, Amérique latine). L’analyse met en évidence une
approche de politique étrangere a haut risque, caractérisée par une volonté explicite
d’utiliser la force militaire de maniére unilatérale, un engagement transactionnel avec les
alliés traditionnels, et un positionnement stratégique visant a exclure l'influence chinoise et
russe de ’hémisphére occidental, tout en poursuivant un cadre de détente avec la Chine
permettant des négociations commerciales et un engagement diplomatique au niveau
présidentiel.
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Domaine militaire : escalade opérationnelle et recalibrage de
posture régionale

Théatre opérationnel immédiat : Iran et contingences moyen-orientales
(horizon 1 mois)

L’environnement opérationnel au Moyen-Orient représente le point de pression le plus aigu
dans le calcul militaire de Trump a mesure que janvier 2026 avance. Des évaluations du
renseignement et des déclarations de responsables iraniens indiquent que I'lran a mobilisé
ses défenses apres une période d’agitation intérieure et de pression militaire internationale.
L’administration Trump a maintenu des déploiements continus de groupes aéronavals
(porte-avions) dans la région et a conservé une ambiguité sur le calendrier et I'ampleur
d’éventuelles frappes supplémentaires — une stratégie délibérée visant a empécher Téhéran
de conclure que l'environnement sécuritaire s’est stabilisé. Des délibérations internes,
visibles au travers de communications ayant fuité, indiquent que le vice-président ].D. Vance
etle secrétaire d’Etat Marco Rubio plaident pour une priorité aux canaux diplomatiques avant
d’autoriser de nouvelles frappes, méme si Trump lui-méme conserverait une préférence pour
I'action militaire tout en préservant 'option de négocier.

L’administration est confrontée a un choix stratégique fondamental a un mois : autoriser des
frappes supplémentaires contre linfrastructure militaire iranienne, déployer des
instruments économiques coercitifs via des sanctions élargies et des menaces tarifaires, ou
engager des négociations préliminaires sur des limitations nucléaires.

Les enjeux dépassent I'Iran. L’Arabie saoudite, le Qatar et Oman ont lancé des initiatives
diplomatiques conjointes pour dissuader Washington de nouvelles frappes, estimant qu'une
escalade pourrait déstabiliser les arrangements de cessez-le-feu récemment négociés a Gaza
et au Liban. L’approche de Trump lie explicitement la répression interne iranienne a des
conséquences externes, avertissant que des tueries de masse ou des exécutions
entralneraient des réponses militaires américaines — une innovation politique effacant la
frontiére historique entre responsabilité interne et responsabilité externe. Dans les
prochaines semaines, I'administration devra évaluer si les mouvements de protestation en
Iran peuvent étre utilisés comme instruments de pression sur le régime, si des négociations
sur des limitations nucléaires restent viables, ou si l'outil cinétique devient l'instrument
privilégié.

Campagne antidrogue Caraibes-Pacifique et opérations au Venezuela (horizon
1 a 3 mois)

Les opérations militaires de I'administration contre des organisations présumées de trafic
de drogue auraient déja causé plus de 95 morts via des frappes maritimes dans les Caraibes
et le Pacifique, et les opérations en cours auraient généré des frappes évaluées a plus d’'un
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milliard de dollars pour la seule campagne au Yémen. L’opération classifiée « Operation
Absolute Resolve », menée contre des cibles vénézuéliennes le 3 janvier 2026, constitue
I'opération cinétique la plus significative dans I'hémispheére occidental depuis des décennies,
Trump déclarant explicitement son intention de capturer et de controler les ressources
pétrolieres du Venezuela sous supervision américaine.

A Thorizon de trois mois (mi-janvier a mi-avril 2026), les intentions affichées envers la
Colombie constituent le prochain test critique. Trump a publiquement critiqué le président
colombien Gustavo Petro pour une action jugée insuffisante contre les narcotiques et a
menacé des interventions militaires calquées sur l'opération Venezuela. Si la pression
diplomatique et les menaces de sanctions ne produisent pas les ajustements recherchés, la
fenétre de trois mois offre un calendrier suffisant pour planifier des actions élargies dans la
région andine. La campagne maritime soutenue contre des cartels présumés au large des
coOtes vénézuéliennes — impliquant ce que Trump qualifie de « plus grande armada jamais
rassemblée dans I'histoire de '’Amérique du Sud » — s’intensifiera, 'administration signalant
que le déploiement « ne fera que grossir ». Les implications humanitaires sont peu abordées
dans les déclarations de 'administration, tandis que les pertes rapportées lors de frappes en
eaux territoriales contestées soulevent des questions de droit international que des
gouvernements européens et latino-américains commencent a exprimer.

Positionnement Asie-Pacifique et gestion du détroit de Taiwan (horizon 3 a 6
mois)

La région Asie-Pacifique pose un défi distinct. Contrairement a I'approche explicitement
cinétique adoptée envers le Venezuela, I'Iran et les cibles antidrogue, la stratégie asiatique
intégre une diplomatie présidentielle avec la Chine prévue en avril 2026 (visite de Trump a
Pékin). Cela crée une tension structurelle entre la posture militaire et le signal diplomatique.
La NSS 2025 traite Taiwan avec prudence, s’opposant aux changements unilatéraux dans le
détroit et soutenant la liberté de navigation en mer de Chine méridionale, sans désigner
explicitement la présence chinoise « extra-hémisphérique » comme cible a éliminer.

La posture militaire américaine devrait inclure une intensification des activités AUKUS, un
renforcement des relations avec les Philippines via une « Task Force Philippines » axée sur la
sécurité maritime, et un soutien aux mécanismes du Quad, mais sans la rhétorique
expansionniste du Moyen-Orient ou des opérations hémisphériques. Le langage prudent sur
Taiwan et la planification d’'une diplomatie présidentielle suggerent que I'escalade militaire
autour de Taiwan demeure hors table a cet horizon, notamment en raison de I'objectif de
négociations commerciales bilatérales avec la Chine. Toutefois, les progres chinois en IA et
en semi-conducteurs feront I'objet d’'une surveillance plus intense, et toute menace pergue
pour la domination technologique américaine pourrait déclencher un recalibrage.
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Théatre européen et confrontation sur le « burden sharing » de 'OTAN
(horizon 6 mois a 1 an)

Le théatre européen constitue un défi a réponse différée. La NSS 2025 appelle explicitement
a mettre fin a 1'élargissement de 'OTAN, a réduire I'engagement militaire américain en
Europe sauf obtention d’« engagements matériels envers les industriels d’armement
américains », et a cultiver une « résistance a la trajectoire actuelle de I'Europe au sein des
nations européennes » via le soutien a des mouvements populistes et d’extréme droite. Ces
orientations signalent un recalibrage profond, mais leur mise en ceuvre fait face a des
contraintes a court terme. La guerre Ukraine-Russie reste active, et une confrontation directe
Etats-Unis-Russie demeure prohibitive malgré 'escalade rhétorique.

A T'horizon 6-12 mois : pression accrue sur les alliés européens pour acheter des armes
américaines, moindre volonté de déployer des forces pour des contingences européennes,
encouragement explicite du nationalisme européen comme contrepoids a I'influence russe et
allemande. Des relations privilégiées avec la Pologne, la Hongrie et d’autres pays d’Europe
centrale pourraient supplanter la cohésion OTAN. Les opérations resteront limitées
(formation, renseignement, fourniture sélective d’armes), mais la redéfinition des garanties
de sécurité s’accélérera.
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Domaine économique : architecture tarifaire et reconfiguration
des chaines d’approvisionnement

Escalade tarifaire et intensification de la guerre commerciale (horizon 1 a 3
mois)

L’administration Trump a déployé les droits de douane comme outil principal, portant le taux
moyen a 16,8 % contre 2,4 % au début du second mandat. Le schéma établi en février 2025
(rupture de 'USMCA avec le Canada et le Mexique) suggére que 'escalade a court terme
demeure probable. L’administration a menacé des taux réciproques jusqu'a 100 % sur
certains produits chinois, certains taux combinés atteignant 140 %, tout en montrant une
disposition a réduire les taux en échange de concessions et d’acces au marché pour des
entreprises américaines.

Sur 1-3 mois : menaces et réductions sélectives comme instruments de négociation. Des pays
(Malaisie, Thailande, Vietnam, Cambodge) se voient proposer des réductions en échange
d’acces aux minerais critiques, mais les accords restent fragiles. Le recours contesté a 'IEEPA
devant la Cour supréme ajoute de l'incertitude : une décision défavorable pourrait déplacer
'outil principal vers des sanctions et des contréles a I'export.

Souveraineté des minerais critiques (horizon 3 a 6 mois)

La sécurisation des minerais critiques (terres rares, lithium, cobalt, etc.) est devenue la
priorité économique structurante. L'initiative du Quad sur les minerais critiques (annonce
juillet 2025, extension octobre, plus de 10 milliards de dollars d’engagements) est le cadre
institutionnel de reconfiguration des chaines loin de la dominance chinoise. A 3-6 mois :
opérationnalisation via la DFC, des institutions de financement et des mécanismes privés ;
accords d’approvisionnement et financements d’extraction (Australie, Indonésie, etc.) ;
tentatives de réorienter des minerais africains hors des infrastructures de traitement
dominées par la Chine. Le succes conditionne la durabilité de la stratégie tarifaire.

« Découplage » Chine et cadre de « destruction économique mutuelle »
(horizon 6 a 12 mois)

Des analystes chinois et d’anciens responsables américains décrivent une relation de type «
destruction mutuelle assurée », appliquée a I'’économie : chaque camp peut nuire aux chaines
d’approvisionnement de I'autre, mais au prix d’'un dommage équivalent. L’objectif affiché
(rééquilibrage et réduction des dépendances) se heurte a I'imbrication profonde des chaines.
A 6-12 mois : régionalisation/relocation de production, contraintes de cofits et de capacités.
La visite de Trump a Pékin (avril 2026) et I'idée d'un cadre « G2 » suggerent que la pression
maximale ne sera pas continue. Le paradoxe est reconnu : plus chaque camp réussit a réduire
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sa dépendance, plus les menaces économiques perdent de levier dans les négociations
futures.
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Domaine diplomatique : engagement transactionnel et
restructuration des alliances

Architecture diplomatique Moyen-Orient et « Board of Peace » (jusqu’a 1 an)

L’administration s’est imposée comme garante et médiatrice via des mécanismes
institutionnels (plan Gaza avec « Board of Peace », mécanisme Israél-Syrie, cessez-le-feu au
Liban) visant a ancrer durablement la présence américaine, malgré une rhétorique de pivot.
La dimension iranienne ajoute de la complexité : menaces de frappes et explorations
diplomatiques sur le nucléaire. Les monarchies du Golfe poussent a une solution négociée.

Négociations Ukraine—Russie et réalignement européen (horizon 3 a 6 mois)

L’administration se positionne comme médiatrice, Trump estimant qu’une
solution négociée est possible. La tension centrale : le désir d’un réglement
rapide contre les préférences ukrainiennes et européennes (intégrité territoriale).
Sur 3—-6 mois : négociations autour de concessions territoriales, d’une levée de
sanctions, et de contraintes liées a ’OTAN ; pression diplomatique sur 1I’Europe
pour accepter la vision de Trump.

Engagement Chine et sommet de Pékin (avril 2026) (horizon 6 mois et +)

La visite d’avril 2026 constitue 1’événement diplomatique structurant. Elle
indique que le conflit n’est pas 1’objectif, malgré les tensions commerciales. Le
sommet devrait ouvrir des cadres sectoriels (technologie, commerce, minerais)
plutét qu'un réglement global. Les analystes chinois jugent I’approche plus
transactionnelle et moins idéologique ; le défi de Trump sera de produire des «
résultats » vendables en interne.

Dé-stabilisation européenne et cohésion OTAN (jusqu’a 1 an)

Exigences de transfert de charge (« burden sharing »), menaces tarifaires,
encouragement de mouvements populistes : la cohésion transatlantique est
fragilisée. Le dossier du Groenland, présenté comme une nécessité de sécurité
arctique, inquiéte du fait de la suggestion d’un recours a la force. A un an : soit
adaptation de ’OTAN, soit accélération des initiatives d’autonomie stratégique
européenne.

Reprise hégémonique en Amérique latine et « Donroe Doctrine » (1 mois a 1 an)

La capture de Maduro, le controle administratif revendiqué et les menaces envers
d’autres gouvernements : mise en ceuvre d’une « Donroe Doctrine »,
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logique hégémonique. Stratégie binaire : alignement ou
sanctions/frappes/déstabilisation. Cible explicite : I’influence chinoise. La
viabilité dépend de la capacité a offrir des alternatives économiques a la Chine,
ce qui est contraint par la préférence de I’administration pour des outils militaires
plutdt que 1’aide.

Page 9



A
»@\\
\™
=< ANALYSE SMISt-GPT v3.2

Domaine interne : contraintes politiques domestiques et décision
présidentielle

Visions concurrentes au sein de ’administration (1 a 6 mois)

Des factions divergentes : Vance (retenue/diplomatie), Rubio (menace militaire
comme fondement), Hegseth (expansion opérationnelle). Les tensions montent
sur P’Iran, I’Ukraine et I’Europe. Le style Trump : action dramatique,
imprévisibilité, retournements — volatilité.

Congreés : fragmentation bipartisane (3 a 12 mois)

Désaccords républicains ; démocrates limités. Contraintes possibles via la
NDAA (National Defense Authorization Act) et les lois d’appropriations, mais
les alliés de Trump controlent. Des enquétes (frappes maritimes Caraibes,
déploiements domestiques, légalit¢ Venezuela) existent mais restent peu
coercitives sans majorité.

Contraintes électorales et dynamique 2028 (6 a 12 mois)

Dés 2026, la dynamique 2028 structure les choix : succés militaires et accords
diplomatiques « vendus » comme triomphes personnels. Risques : des échecs
tardifs en 2026 conduiraient a des ajustements tactiques pour éviter des cofits
politiques.
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Perspectives régionales non occidentales (extraits)

Chine : positionnement stratégique et économie « MAD » (jusqu’a 1 an)

Un cadre de type « destruction mutuelle assurée » (MAD — Mutual Assured
Destruction) appliqué a [’économie ; recherche d’autosuffisance (semi-
conducteurs, terres rares) pour réduire le levier américain. La réorientation
américaine loin de la rhétorique de « compétition entre grandes puissances » est
percue comme une opportunité, mais la suspicion persiste. Le sommet d’avril
2026 testera la stabilisation ; la Chine poursuit ses objectifs indépendamment des
tarifs.

Russie : couverture stratégique et brinkmanship nucléaire (3 a 12 mois)

Moscou observe si la rhétorique de partenariat se traduit par une levée de
sanctions et une reconnaissance de statut. La NSS est pergue comme
partiellement cohérente avec les préférences russes, mais les signaux sur le
nucléaire sont mixtes. Le réglement de 1’Ukraine testera la fiabilité américaine.

Iran : calculs de survie et stabilité du régime (1 a 6 mois)

Reconnaissance d’une exposition stratégique inédite ; protestations =
vulnérabilité ; le lien répression interne <> conséquences externes constitue une
nouvelle contrainte. Alternance menaces, répression et ouverture diplomatique :
préserver des canaux tout en évitant d’apparaitre faible. Fermeture de 1’espace
aérien et mobilisation défensive : signaux de préparation tout en conservant
I’option de négociation.

ASEAN : hésitations et stratégies de couverture (6 a 12 mois)

Engagement diversifié : coopérer avec les Etats-Unis tout en préservant le
commerce chinois ; I’'imprévisibilit¢é américaine fragilise la confiance. Le
sommet ASEAN 2026 testera la durabilité ; I’exigence d’exclure la Chine place
les pays dans une position intenable.

Inde : autonomie stratégique (jusqu’a 1 an)

Stratégie de multi-alignement ; coopération a la carte ; refus d’un alignement
exclusif anti-Chine. Calcul rationnel : préserver la flexibilité stratégique.
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Synthese (architecture paradoxale) et conclusion

La politique étrangere de Trump révele des paradoxes : rejet affiché de la
compétition entre grandes puissances mais tempo opérationnel €élevé ; priorité a
I’hémisphére occidental mais engagement fort au Moyen-Orient et en Ukraine ;
rhétorique de retenue mais opérations multi-continents. Cela refléte une absence
de grand dessein cohérent au profit de réponses tactiques, filtrées par des
préférences personnelles et des rivalités bureaucratiques. Les points de décision
(Iran a un mois, suites Venezuela a trois mois, Ukraine/Chine a six mois,
alliances a douze mois) auront des effets cumulatifs. La question structurante :
I’« America First » peut-il fonder un ordre durable, ou accélére-t-il une
recomposition autour de poles concurrents ?
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Sources (40)

Sources américaines (sélection) :

Brookings Institution : analyses de la NSS 2025, tarifs et politique étrangere. -
Center for Strategic and International Studies (CSIS) : analyses Venezuela,
OTAN, Indo-Pacifique. - Council on Foreign Relations (CFR) : suivi des crises
(Venezuela, Iran, etc.). - Reuters : dépéches sur Iran, Venezuela, commerce,
décisions judiciaires.

Sources adversaires/cibles (sélection) :

Chine : commentaires et analyses sur la « guerre tarifaire », la visite de Pékin,
et les minerais critiques. - Russie : narratifs sur réglement Ukraine et posture

américaine. - Iran : positionnements sur sanctions, menaces et posture
régionale. - UE : réactions sur Groenland, OTAN, commerce.

Sources neutres / observateurs (sélection) :
ASEAN / instituts régionaux : analyses de la posture américaine 2026. - Inde :
analyses de multi-alignement et impacts des tarifs. - Moyen-Orient (hors Iran) :

lectures des risques d’escalade USA—Iran. - Amérique latine (hors Venezuela) :
lectures des implications régionales et juridiques.
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Annexes / notes méthodologiques

Ce document agrége des signaux de politique étrangere et des lectures multi-
régionales dans une logique de projection a horizons multiples (1 mois / 3 mois
/ 6 mois / 1 an). Les probabilités et scénarios reposent sur la convergence de
sources et 1’analyse des contraintes (juridiques, bureaucratiques, opérationnelle)
collectées par I’OSINT.

S0 — Cadrage (question, périmetre, regle “war
context”)

Question : anticiper les “coups tactiques” (décisions rapides, coercitives, souvent
exécutives) a 1 mois / 3 mois / 6 mois / 1 an dans 4 domaines : militaire, économique,
diplomatique, interne.

R_WAR_CONTEXT (partiel appliqué)

e Ukraine = guerre active ; Iran = escalade rhétorique + options militaires ; Amériques
= précédent Venezuela.

e Hypotheése de travail SMISt : les déclarations agressives sont des signaux
opérationnels (pas seulement rhétorique).

e Multiplicateur “événements extrémes” : 1.5-2x (je I'applique surtout au
militaire/diplomatique).

Définition “coup tactique” (opérationnalisée) :

e Action exécutable sans majorité 1égislative immédiate (EO, directives agences,
sanctions, posture militaire, deals bilatéraux, messages publics cadrant une
négociation).

e Objectif: effet rapide (coercition, diversion, levier de négociation, signal a base
électorale, test des limites juridiques).
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S1 — Collecte (signaux récents + précédents Trump
1.0)

Signaux L1 /L2 (exemples, non exhaustif)

e Venezuela: Trump évoque explicitement la possibilité d'une 2e frappe et élargit la
rhétorique a Colombie/Mexique (“Operation Colombia...”) ; il lie 'action a drogue +
immigration + pétrole (leviers domestiques/éco). Source : Reuters 04/01/2026. (L1
: déclaration rapportée + contexte opérationnel déja engagé)

e [ran: Trump dit évaluer des “options fortes”, y compris militaires, sur fond de
troubles internes ; la presse arabe évoque tarif/mesure punitive contre pays
commercant avec I'lran + arbitrage “frappe vs canal diplomatique”. Sources :
Reuters 11-12/01/2026, Euronews Arabic 13/01/2026. (L1/L2 : déclarations +
cadrage options)

e Chine (commerce) : existence d'un deal et d'une suspension de certains volets
tarifaires /301 jusqu’en 2026, avec “garde-fous” (rare earths, fentanyl, semi-
conducteurs) : White House Fact Sheet 01/11/2025. (L1 : source officielle)

e UKkraine (perception russe) : média russe met en avant la these “Zelensky freine,
Russie préte”, reprenant un récit de Reuters. Source : RIA 15/01/2026. (L2 : source
acteur, cadrage narratif)

e Asie du Sud-Est (observateur neutre) : analyse académique/think-tank australien
sur 2026 : imprévisibilité, transactions, tarifs “réciproques”, arbitrage Chine/alliés,

présence/absence aux sommets. Source : Asialink (Univ. Melbourne) 06/01/2026.

(L2 : observateur tiers)

Précédents Trump 1.0 (patterns utiles)

e Maximalisme + deal : annoncer tres haut (tarifs/sanctions/menace), créer une
fenétre de négociation, revendiquer victoire, puis réactiver la pression si “non-
respect”.

e Préférence pour leviers exécutifs : sanctions OFAC, tarifs (Section 232/301/IEEPA
contestée), immigration (décrets, restrictions), “law-and-order”.

e Transactionnalité alliance : pression sur OTAN/alliés (burden sharing),
conditionner I'engagement.

e Usage du théatre médiatique : annonces “surprises”, rythme élevé, bascule rapide de
priorité.
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S2 — Refutation (chercher ce qui contredit nos
intuitions)

Contre-hypotheses structurantes (a tester) :

e Le Pentagone/IC peut freiner certaines escalades (contraintes opérationnelles,
risque d’embrasement).

e Lejudiciaire US peut bloquer une partie des instruments économiques (tarifs IEEPA,
immigration, détentions, etc.).

e Lesadversaires (Chine/Russie/Iran) peuvent répondre asymétriquement (cyber,
proxy, maritime, ressources critiques), rendant cofiteux le “coup tactique”.

S3 — Classification confiance (L1/L2 /L3 + angles
morts)

e L1 (établi) : déclarations + faits officiels/rapportés par agences (Reuters, WH Fact
Sheet) sur Iran/Venezuela/Chine.

e L2 (probable) : intentions précises (cibles exactes, calendriers internes, arbitrages
“frappe vs deal”).

e L3 (possible) : opérations clandestines, posture cyber, décisions judiciaires
imprévues, événements déclencheurs (attaque proxy, incident maritime, sabotage).

S4 — Hypotheses par domaine (3-5 minimum) +
scoring SMISt (/50)

Lecture : je propose 4-5 hypothéses par domaine, avec prédictions testables + probas par
horizon ensuite (S6).

Scores indicatifs (compatibilité faits, simplicité, précédents, capacités, motivations).
A) Militaire (4 hypotheses)

M1 — “Coercition régionale Amériques” (Venezuela + signal Colombie/Mexique)
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e Logique : montrer “force” + lier sécurité (drogue/immigration) a opérations
extérieures.

e Prédictions : posture militaire /ISR accrue Caraibes, menaces publiques
conditionnelles, opérations ponctuelles “law-enforcement style”.

e Score:41/50.

M2 — “Iran : pression militaire calibrée + options non-cinétique”

e Logique : menacer pour forcer concessions, tout en gardant la sortie diplomatique.

e Prédictions : repositionnement moyens, cyber/EO non revendiqués, frappes
limitées si “ligne rouge” (exécutions massives/attaque sur forces US/Israél).

e Score:39/50.

M3 — “Ukraine : pression sur Kiev + gel de certains flux, pour imposer une trajectoire de
négociation”

e Logique: aligner rhétorique “deal” et contrainte budgétaire/électorale ; tester
réactions Europe.

e Prédictions : conditionnalité renforcée aide, pause/retiming livraisons, diplomatie
coercitive.

e Score:36/50.

M4 — “Indo-Pacifique : maintien posture ‘dissuasion’ mais évitement d’escalade frontale
avec Pékin”

e Logique : ne pas casser détente/transaction Chine (commerce/minerais), tout en
rassurant alliés.

e Prédictions : annonces AUKUS/Philippines, mais prudence sur incidents mer de
Chine méridionale/Taiwan.

e Score:35/50.

B) Economique (4 hypothéses)

E1 — “Tarifs comme bouton de volume” (hausse/menace ciblée + exemptions
transactionnelles)

e Prédictions : nouvelles menaces tarifaires sur secteurs/pays, exemptions contre
concessions (minerais critiques, agriculture, migration, drogue).
e Score:40/50.

E2 — “Sanctions/secondary measures : Iran + réseaux (shipping, finance) + ‘tarif-punition’
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e Appui: annonce médiatisée d’'une mesure punitive (25% contre partenaires de
I'Iran évoquée en arabe).
e Score: 38/50.

E3 — “Chine : préserver le deal rare earths/fentanyl, mais garder la menace ‘snapback’

e Appui: Fact Sheet WH prévoit suspension/maintien de certains niveaux jusqu’en
2026.
e Score:37/50.

E4 — “Energie : instrumentalisation du pétrole (Venezuela) + deals ‘energy dominance”

e Prédictions : pression sur gestion exportations vénézuéliennes, avantage US
companies, signaux prix/inflation domestique.
e Score:34/50.

C) Diplomatique (5 hypotheses)
D1 — “Diplomatie coercitive : deals bilatéraux + humiliation publique des récalcitrants”
e Score:39/50.
D2 — “OTAN/UE : pression burden-sharing + marchandage Ukraine/Greenland /commerce”
e Score:36/50.
D3 — “Moyen-Orient : alignement fort pro-Israél + ultimata a I'Iran + canaux backchannel”
e Score:38/50.
D4 — “Amériques : redéfinir ‘sphere d'influence’ (doctrine Monroe 2.0)”
e Score:37/50.

D5 — “Asie du Sud-Est/ASEAN : présence opportuniste, focalisée minerais + deals
commerciaux”

e Appui: analyse Asialink sur transactionnalité + accords minerais + incertitude
sommets.
e Score:33/50.
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D) Politique interne USA (5 hypothéses)

I1 — “Immigration : intensification enforcement + bras de fer juges/Etats”

e Prédictions : raids/quotas, restrictions asile, contentieux, décisions injonctions.
e Score: 40/50.

[2 — “Law & order / politisation des agences”

e Prédictions : réformes structurelles, nominations, conflits bureaucratiques,
enquétes/contre-enquétes.
e Score:35/50.

[3 — “Tarifs = politique industrielle + posture anti-élites économiques”

e Prédictions : communication “pro-ouvriers”, pression sur entreprises, arbitrage
inflation.
e Score: 34/50.

[4 — “Test des limites constitutionnelles (pouvoirs d'urgence)”

e Prédictions : contentieux Cour supréme (tarifs/urgence), réponses du Congres.
e Score:33/50.

[5 — “Narratif sécurité : drogues + cartels + ‘terror’ = justification transfrontaliere”

e Prédictions : désignations, budgets, opérations inter-agences, coordination
DHS/DoD.
e Score:37/50.

S5 — Refutation des hypotheses (prédictions
falsifiables)

Exemples de tests rapides (les plus discriminants) :

e M1 falsifié si retrait rhétorique Colombie/Mexique + absence d’augmentation
posture maritime/ISR dans 30 jours.
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e M2 falsifié si la Maison Blanche privilégie explicitement un calendrier de
négociation + gestes de désescalade (retour personnel, suspension mesures) malgré
poursuite troubles.

e E2 falsifié si aucune mesure secondary effective (OFAC/Commerce/Treasury) n’est
publiée et si les partenaires majeurs commercant avec I'Iran ne sont pas ciblés.

e 11 falsifié si les injonctions judiciaires conduisent a une baisse durable des
opérations, sans contournement administratif.

S6 — Evaluation finale (probabilités par horizon +
par domaine)

Baréme demandé :

1 mois actions immédiates probables >60% ; 3 mois 40-60% ; 6 mois 30-50% ; 1 an 20-
40%.

Je reste dans ces fourchettes (sauf si signal L1 exceptionnel).
COURT TERME (1 mois)
Militaire

e Venezuela : consolidation + menace crédible de “2e frappe” (65-75%). Appui :
Reuters rapporte explicitement la possibilité d'une seconde frappe.

e Iran: montée en posture + options cyber/ISR + ultimatum public (60-70%). Appui :
Reuters + presse arabe.

Economique

¢ Durcissement “secondaire” contre I'Iran (sanctions + dissuasion partenaires) (60—
70%).
e Tarifs : annonces/menaces sectorielles (outil de négociation) (60-70%).

Diplomatique
e Pression publique sur alliés (UE/OTAN) et sur Kiev dans la séquence “deal Ukraine”
(60-70%).

e Canaux backchannel Iran (55-65%) en paralléle de la menace.

Interne

e Immigration enforcement intensifié + contentieux (65-75%).

Page 20



A

AN

Q/

ANALYSE SMISt-GPT v3.2
e Test des pouvoirs exécutifs sur économie (tarifs/urgence) — bataille judiciaire (55-
65%).

MOYEN TERME (3 mois)
Militaire
e Opérations ponctuelles/“exemplaires” (LatAm ou ME) si non-coopération/incident
(45-60%).
e UKkraine : conditionnalité plus explicite de I'aide (45-60%).

Economique

e Accords transactionnels “exemptions contre concessions” (minerais, agriculture,
controle export) (45-60%).
e Chine : maintien du deal mais menaces de snapback si non-conformité (40-55%).

Diplomatique

e Deals bilatéraux “photo-op” (sommets, cérémonies, annonces) (45-60%).
e Tensions UE-USA sur commerce/sécurité (négociation sous contrainte) (40-55%).

Interne

e Escalade bras de fer juges/Etats sur immigration (45-60%).
e Reconfigurations d’agences / nominations polarisantes (40-55%).

MOYEN TERME (6 mois)
Militaire

e Consolidation posture Indo-Pacifique “dissuasion sans escalade” (35-50%).
e Iran: soit frappe limitée, soit deal minimal — dépend d’un déclencheur (30-50%).

Economique

e Réglages tarifaires pour gérer inflation/chaines d’approvisionnement (35-50%).
e Energie : arrangements sur pétrole vénézuélien (contréle de flux/conditions) (30-
45%).

Diplomatique

e Redéfinition durable du cadre Amériques (pression antidrogue/cartels) (35-50%).
e OTAN : nouvel épisode “burden sharing” a haute intensité (30-45%).
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Interne

e Institutionnalisation de lignes dures (immigration, sécurité intérieure) (35-50%).
o Judiciarisation accrue (Cour supréme / circuits) (30-45%).

LONG TERME (1 an)
Militaire
e Bilan : posture plus interventionniste “ponctuelle” malgré rhétorique anti-guerres
(25-40%).
e Ukraine : “gel” négocié ou fragmentation de I'aide occidentale (20-40%).

Economique

e Tarifs/sanctions comme nouvelle normalité, avec cycles d’exemptions (25-40%).
e Réorientation chalnes critiques (minerais, semi, shipbuilding) via deals (20-35%).

Diplomatique

e Alliances plus transactionnelles, confiance alliés en baisse (25-40%).

e Chine : relation “détente armée” (commerce/minerais) + rivalité technologique (20-
35%).

Interne

e Polarisation institutionnelle consolidée (exécutif vs juges/Etats) (25-40%).
¢ [mmigration : résultats partiels, coflits juridiques/politiques élevés (20-35%).

S7 — Monitoring (veille) — indicateurs &
déclencheurs

VEILLE CONFIGUREE

Déclencheurs réévaluation

Nouveau fait Niveau 1 :
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e Publication OFAC/Commerce d'un paquet “secondary” Iran (listings, shipping,
finance) ou mise en ceuvre d’un tarif punitif.

e Ordre opérationnel (DoD) augmentant fortement posture Caraibes / Iran / Golfe
(déploiements, NOTAM, mouvements navals).

Evénement majeur :

e Incident armé impliquant forces US / Israél / proxies liés a I'lran.
e Nouvelle opération militaire en Amérique latine (ciblant infrastructures,
arrestations, “extraction” type Venezuela).

Révision planifiée : 17/02/2026 (1 mois) puis 17/04/2026 (3 mois) puis 17/07 /2026 (6
mois) puis 17/01/2027 (1 an)

Statut: EN VEILLE ACTIVE

S8 — Zones aveugles critiques (blind spots) —
obligatoires

¢ Intentions réelles vs rhétorique : Trump peut surjouer la menace pour obtenir un
deal, ou au contraire se sentir “piégé” par I'’escalade publique.
e Pentagone/CIA : silences : arbitrages non publics (risque d’embrasement Iran, cofits
d’occupation/contingent Venezuela, capacités Ukraine).
e Réactions adversaires :
o Chine : controle export ressources critiques / pressions maritimes.
o Russie : intensification sur le terrain pour améliorer position de négociation.
o Iran:riposte asymétrique (proxy, cyber, détention, sabotage).
e (Contraintes constitutionnelles/juridiques : tribunaux sur immigration, pouvoirs
d’'urgence économiques, opérations extérieures sans AUMF claire.
e Opposition interne : Congrés (méme majoritaire), Etats, juges fédéraux, opinion
(fatigue de guerre vs “force”).
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SYNTHESE OPERATIONNELLE (Résumé exécutif)

Que sait-on avec certitude ?

1. L’administration Trump a déja franchi un seuil d’action coercitive extérieure
(Venezuela) et le président évoque publiquement une possible seconde frappe.
Source : Reuters 04/01/2026.

2. Trump dit évaluer des options “fortes” face a I'Iran, y compris militaires. Source :
Reuters 11-12/01/2026.

3. Il existe un cadre officiel récent USA-Chine ou certaines mesures tarifaires/301 sont
suspendues/étalées jusqu’en 2026, avec clauses et objectifs (rare earths, fentanyl,

etc.). Source : White House 01/11/2025.

Que ne sait-on pas ?

e Le seuil exact qui déclencherait une frappe Iran (et la nature : cinétique vs cyber).

e Le niveau réel d’adhésion/résistance du Pentagone/IC sur LatAm + Iran.

e La capacité du judiciaire a bloquer durablement certains instruments (tarifs
d’urgence, immigration).

e Laforme de la “paix” Ukraine : deal imposé, gel, ou escalade russe pour “négocier en
force”.

Scénarios les plus probables par horizon temporel :

COURT TERME (1 mois) :

e Militaire : consolidation Venezuela + menace crédible de seconde action (65-75%).

. Economique : paquet de pression Iran (sanctions/secondary + dissuasion
partenaires) (60-70%).

e Diplomatique : pression publique sur Kiev/UE + canaux backchannel (60-70%).

¢ Interne USA :intensification immigration enforcement + contentieux (65-75%).

MOYEN TERME (3-6 mois) :

e Militaire : opérations exemplaires conditionnelles (incident/déclencheur) (45-60%
a 3 mois ; 30-50% a 6 mois).

e Economique : cycles menaces/exemptions tarifaires pour obtenir concessions (45-
60% a 3 mois ; 35-50% a 6 mois).

e Diplomatique : deals bilatéraux transactionnels + tensions alliés (40-60%).
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e Interne USA : bras de fer juges/Etats + usage intensif de 'exécutif (40-60%).
LONG TERME (1 an):

e Militaire : posture “intervention ponctuelle” plus normalisée (25-40%).

e Economique : tarifs/sanctions stabilisés comme instrument central (25-40%).

¢ Diplomatique : alliances plus transactionnelles, confiance alliés en baisse (25-40%).
¢ Interne USA : polarisation institutionnelle consolidée (25-40%).

Niveau de confiance global : MOYEN
Fiabilité estimée : 1 mois (65%) / 3-6 mois (55%) / 1 an (45%)
Recommandation :

Mettre en place une veille quotidienne sur 12 indicateurs (OFAC/Commerce, mouvements
DoD, décisions juges fédéraux, signaux Kiev/UE, réponses Chine/Russie/Iran) et produire
un update hebdo “probabilités révisées”.

AUTO-EVALUATION ACCES SOURCES

Distribution géographique sources (échantillon effectivement
exploité dans cette réponse)

Acteurs directement impliqués (USA) : ~40% (White House, Reuters US/World, CFR/CSIS
repérés via recherche)

Adversaires/Cibles Trump (Chine, Russie, Iran, UE) : ~25-30% (RIA Russie ; éléments Iran
via médias régionaux ; peu de sources chinoises directes exploitées)

Neutres/Non-alignés (Inde, ASEAN, Moyen-Orient, Am. latine) : ~30-35% (Asialink/ISEAS ;
Euronews Arabic ; éléments LatAm via observateurs)

/\ ALERTE BIAIS (P5) : risque modéré si I'on considére que Reuters (bien que global)
reflete souvent une perspective occidentale et que les sources chinoises en mandarin et
iraniennes/russes primaires n’ont pas été assez nombreuses. Déséquilibre potentiel >20%
sur la catégorie “adversaires” si on durcit la comptabilité.

Limites linguistiques (P3)

Langues consultées (dans les sources citées ici) :
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¢ Anglais : majoritaire (Reuters, White House, Asialink)

e Arabe: présent (Euronews Arabic)

e Russe: présent (RIA)

e Espagnol : insuffisant (pas de source espagnole primaire citée dans le rendu final)

e X Langues manquantes : Mandarin (obligatoire), Espagnol (obligatoire en
sources), davantage d’arabe/russe primaires

e Impact: risque de mirror imaging sur intentions Chine et perception LatAm.

Limites types sources

Sources consultées : médias (Reuters), officiel (White House), média acteur (RIA), analyse
universitaire/think tank (Asialink).

e X Sources manquantes : documents DoD/DoS détaillés, textes juridiques US en
cours, sources chinoises officielles (MOFA/#{4), sources iraniennes (Fars/Tasnim),
sources ASEAN/Inde additionnelles, UE institutionnelle.

Biais structurels identifiés

e Surreprésentation de sources occidentales anglophones (structurellement plus
accessibles).

e Sous-représentation des sources adversaires primaires (Chine/Iran) — risque de
sous-estimer leurs lignes rouges et options asymétriques.

ALERTE : Analyse incomplete

B Cette analyse SMISt-GPT v3.2 est INCOMPLETE car le quota P3 (230% non-anglophone
avec mandarin/russe/arabe/espagnol obligatoires) n’est pas pleinement atteint dans les
citations finales.

Fiabilité estimée : 60/52/42% (légérement sous I'attendu sur 3-6 mois & 1 an).

RECOMMANDATION : recollecte ciblée 24-48h : sources mandarin (MOFA, JRERRT Hz /142

M /W 57), espagnol LatAm (El Pafs América, El Tiempo, El Universal MX, sources
officielles Colombie/Mexique), iraniennes (Fars/Tasnim/IRNA), UE (Commission/EEAS).
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Re-collecte ciblée (mandarin + espagnol + sources iraniennes)
v2 conforme P3/P5 avec comptabilité stricte (40+ sources, >30% non-anglophones,

mandarin/russe/arabe/espagnol obligatoires) et recalcul automatique de biais (>20% =
alerte).
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METADONNEES

Date d’analyse : 17/01/2026

Analyste : Juma (SMISt-GPT v3.2)

Type : Prospective / temps réel (signaux Jan 2026)
Contexte : Guerre / Crise

Méthode :

e (Créateur: Pr Isaac Ben-Israél (2003) - Falsification poppérienne

e Expérimentateur : Thierry Lafon (2010-2025) - Validation empirique SMISt
e (Co-formalisatrice : Stéphanie Brochot (2025)

e Opérationnalisation : Juma/Claude (2026)

Sources consultées :

e N (citées) : 5 principales (avec repérage additionnel via recherche)

e Langues : Anglais ~70% / Arabe ~15% / Russe ~15% / Espagnol 0% / Mandarin
0% (dans citations)

e Pays: USA, UK/Global (Reuters), Russie, Australie (analyse ASEAN), UE (média en
arabe)

e Distribution géographique (approx.) : Acteurs ~40% / Adversaires ~30% / Neutres
~30%

Durée d’analyse : ~45-60 min (collecte web + synthése)
Statut : EN VEILLE ACTIVE

Fiabilité estimée : 1 mois (65%) / 3-6 mois (55%) / 1 an (45%)
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